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The need for integrating natural sciences, economics, and socio-
logy to attain a lasting balance between the protection of
natural diversity and sustainable development

Abstract

Necessary for preserving the animate and inanimate wealth of the
Polish natural environment is a retreat from the economy’s hierarchy of
goals, subordinating the preservation and protection of the natural en-
vironment and nature. Decisions regarding practical realization of nature
protection are presently made directly and indirectly by the territiorial
governing bodies. With the existing laws and economic situation, as well
as a lack of will to protect the natural environment, the prognosis for
Poland’s future is a continuation of the established pattern of progressive
degradation of the natural environmental in the name of urgent
necessity.
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Ochrona przyrody jako dzialanie w przestrzeni

Podstawowym celem trwalego i zréwnowazonego rozwoju
(= ekorozwoju) jest osiggniecie racjonalnego, sprawiedliwie
rozdzielonego dobrobytu gospodarczego i spolecznego, w tym
takze odpowiedniego stanu zdrowia ludnosci, ktéry moze by¢
przekazany nastepnym pokoleniom bez obecnego zagrozenia cal-
kowitg destrukejg zasobow przyrodniczych. W promowaniu tego
typu rozwoju zasadniczg role odgrywa wiasciwie rozumiana go-
spodarka rynkowa, zapewniajaca jednocze$nie najbardziej efek-
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tywne wykorzystanie zasobéw przyrodniczych oraz osiggniecie
wyznaczonych celéw ekologicznych i gospodarczych jak naj-
mniejszym kosztem. Mozliwe to jest jednak tylko w przypadku
ustalenia przez panstwo racjonalnych paramentréw wspolczes-
nego rozwoju poprzez wyznaczenie granic wolnego rynku. In-
stytucjonalizacja trwatego i zrownowazonego rozwoju na wszy-
stkich rzgdowych i samorzadowych szczeblach zarzgdzania kra-
jem jest warunkiem praktycznej realizacji tych zasad.

Zakres i sposéb realizacji celéw rozwoju gospodarczego wy-
znacza otaczajgca nas przestrzen i Srodowisko przyrodnicze. Za-
gadnienia kompleksowej ochrony przestrzeni i $rodowiska na-
bieraja coraz wiekszego znaczenia wobec przemian zachodzg-
cych w kraju. Dotyczy to nie tylko wspélpracy miedzynarodo-
wej, czy wspolpracy organdéw rzadowych z samorzgdami tery-
torialnymi, ale zwlaszcza powstawania w skali lokalnej warun-
k6w dla przeciwdzialania zagrozeniom S$rodowiska przyrodni-
czego. Decydujgca obecnie rola samorzgdéw w ustanawianiu
kierunkéw rozwoju gospodarki lokalnej w gminach wymaga
okreslenia stalej reprezentacji intereséw ochrony zasob6éw przy-
rody w jak najszerszym zakresie przy rozwigzywaniu indywi-
dualnych probleméw w terenie. Praktyczna realizacja polityki
trwatego i zréwnowazonego rozwoju, w ktérej decydujace zna-
czenie winny mie¢ samorzady terytorialne i organizacje poza-
rzgdowe, rozpocznie sie z chwily restrukturyzacji przemystu z
punktu widzenia ochrony $rodowiska. Zapoczatkowana trans-
formacja gospodarki z planowej na rynkows winna zoptymali-
zowa¢ obecnie osiggane korzysci ekonomiczne i spoleczne bez
niszezenia $rodowiska przyrodniczego. Ocenia sie, ze obecnie
70—90% wszystkich decyzji podejmowanych w organach admi-
nistracji samorzagdowej i organach panstwowej administracji
ogolnej jest scifle zwigzanych z gospodarkg przestrzenns, a
wigc w duzej mierze dotyka takze w sposéb bezposredni lub
posredni ochrony zasobéw przyrody nieozywionej i ozywionej.

Ekonomisci dostrzegaja, Ze przestrzen nie jest dobrem eko-
nomicznym, ktérego ilos¢ moze by¢ powiekszana przez produk-
cje. Nie moze wige podlega¢ bez ograniczen prawom rynku i
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uczestniczy¢ z wielkim ryzykiem w gospodarce rynkowej. Nie-
zbedne sg dlatego odpowiednie regulacje prawne i administra-
cyjne chronigce” interes spoleczny, ktérym jest wlasnie zacho-
wanie przestrzeni. Jako dobro publiczne przestrzen moze byé
uzytkowana tylko w spos6b odpowiadajacy normom wartoécio-
wym z punktu widzenia spolecznego, kulturowego i estetyczne-
go. Spoltecznogei lokalne i ich organy przedstawicielskie, a takze
organizacje pozarzgdowe muszg mie¢ wplyw na ustalanie prio-
rytetéw w zakresie ksztaltowania i zagospodarowania przestrze-
ni, podziatu zasobéw przyrodniczych i kontroli sposcbu ich
uzytkowania oraz przestrzegania prawa w tym zakresie. Dla
mozliwosci zachowania krajobrazow naszego kraju niezbedne
jest odwroécenie hierarchii celéw planowania poprzez podpo-
rzgdkowanie gospodarki przestrzennej gléwnie kryteriom za-
chowania i ochrony $rodowiska przyrodniczego i ochrony zaso-
béw przyrody. Prowadzi¢ to bedzie do osiagniecia pozgdanych
spolecznie wynikéw przy réwnoczesnym zabezpieczeniu podsta-
wowych wymogoéw racjonalnego gospodarowania zasobami przy-
rody. Dobrze pomys$lana i realizowana gospodarka przestrzenna
umozliwia nie tylko zachowanie zasobéw przyrodniczych, ale
polepsza przeciez takze jako$¢ zycia, przyciaga turystow, akty-
wizuje calg gospodarke regionu.

Ochrona przyrody a gospodarka rynkowa

Odpowiedzialnoscig za wdrazanie zasad trwalego i zréwno-
wazonego rozwoju, a wiec praktycznie za przyjecie ustalen
AGENDY 21 (Dokumenty ..., 1993), w pierwszym rzedzie obar-
czona zostala administracja rzgdowa i realizowana przez nig
strategia gospodarcza i polityka. Duza role w przejgciu tej od-
powiedzialnosci winny mie¢ jednak takze struktury samorzgdo-
we, grupy spoleczne i rézne formy dzialalnosci pozarzagdowej.
Ich zadania w tym zakresie nie bedg jednak znaczace, o ile nie
uzyskajg wigkszych mozliwosci kompetencyjnych, a zwlaszeza
wplywu na wybér modelu rozwoju kraju. Z przyjmowang od-
powiedzialno$cig wigzg sie oczywiscie zaréwno prawa, jak i obo-
wigzki, Stuzg im okreélone instrumenty prawne pozwalajgce np.
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spolecznosciom lokalnym gmin poprzez swoje organy przedsta-
wicielskie na kreowanie wiasnej polityki trwalego i zréwnowa-
zonego rozwoju w realizacji, ktérego udzial muszg braé¢ wszy-
stkie struktry zarzadzania i gospodarki. Dotyczy to zwlaszcza
mozliwosei wydawania decyzii lokalizacyjnych oraz kreowania
wlasnej polityki ochrony przyrody, niezaleznie od organéw
ochrony przyrody panstwa (Kasprzak 1994, Kasprzak, Skoczy-
las 1993). Ustawa kompetencyjna (Ustawa o podziale zadan ...
1990) pierwszy etap calosci procedury postepowania administra-
cyjnego w procesie inwestycyjno-budowlanym powierzyla bo-
wiem gminom, ktore rozstrzygaja w tym zakresie niezwykle
wazne zdarzenia dla bardzo r6inorakich intereséw gminy.
Gmina uzyskala nie tylko kompetencje do uchwalania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale takze
kompetencje do wydawania decyzji lokalizacji inwestycji o
znaczeniu lokalnym. Praktycznie jest to najwazniejszy instru-
ment administracyjno-prawny jakim dysponuje samorzad do
wykonywania kompleksowej ochrony Srodowiska na terenie
swego dzialania. Zwraca sie takze uwage, co potwierdzajg dzia-
lania praktyczne, Ze jest to jednoczes$nie skuteczny i bardzo
tani $rodek tagodzacy lub eliminujgcy konflikty wystepujace
pomiedzy interesami uzytkownika obiektu i terenu, a ochrong
$rodowiska, ochrong przyrody i inferesami oséb trzecich (Ka-
sprzak 1993a).

Pilnie potrzebne jest obecnie znalezienie takiego uktadu in-
stytucjonalnego, ktory promowalby trwaly i zréwnowazony
rozw6j, godzgce cele rozwoju gospodarczego z ochrong Srodowi-
ska i ochrong przyrody. Poczatkiem jest jednak uksztaltowanie
okreslonych zachowan spolecznych oraz stworzenie takiej go-
spodarki rynkowe]j, ktora promujac ekorozwoj, umozliwi osigg-
niecie celow ekologicznych i gospodarczych jak najmniejszym
kosztem. Udziat panstwa, zaréwno na szczeblu centralnym, jak
i wojewddzkim, to glownie zahamowanie rozwoju rynku nie-
kontrolowanego oraz wlasciwa koordynacja instytucji rynko-
wych w celu doprowadzenia do optymalnej wyceny réznych po-
trzeb spolecznych. W obrebie instytucji demokratycznych oraz
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gospodarki rynkowej jednakowo bowiem sg wazne zasady, po-
stawy i wartosci zwigzane ze §rodowiskiem. W prawdziwie ryn-
kowej gospodarce to pafstwo ustala¢ winno racjonalne para-
metry ekorozwoju, wyznaczajac granice dzialania wolnego ryn-
ku, w ramach ktérych w sposéb rynkowy dziata¢ beda pahstwo-
we i prywatne zaklady. '

Ochrona caloéci’ srodowiska zycia czlowieka, w tym takze
zasobhow przyrody ozywionej i nieozywionej, nie moze wiec byé
poddana niekontrolowanemu dzialaniu sil rynkowych. Procesy
przemian ustrojowych i wtasno$ciowych same nie narzucaja
bowiem dzialan proekologicznych. Konieczna jest w tym zakre-
sie spéjna i konsekwentna polityka panstwa, poparta dzialania-
mi ekonomicznymi, prawnymi i administracyjnymi. Dziala-
niom tym towarzyszy¢ musi jednak wysoka Swiadomos¢ i
akceptacja spoteczefistwa. Wyrazaé sie ona powinna tak-
ze gotowoscig do znacznego kompromisu miedzy biezgcymi po-
trzebami gospodarczymi i wieloletnimi wysokimi nakladami fi-
nansowymi na poprawe stanu $rodowiska i zachowanie zaschow
przyrody, a wiec w rezultacie jakosci Zycia czlowieka. Nie ma
bowiem mozliwo$ci utrwalania przemian demokratycznych w
warunkach obnizajgcego sie stanu zdrowia spoleczenstwa i wzro-
stu liczby zachorowan mieszkancéw, skrécenia dlugosci zycia,
rosnacej $miertelnosci i ogélnego zmniejszania sie réznorodnosci
biologicznej $rodowisk naszego kraju. Nie s3 to takze czynniki
aktywizujgce turystyke, dla ktérej deklaracja trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju stanowi dopiero gwarancje niezakléconego
rozwoju gospodarczego i spolecznego.

Dzialania ochronne na rzecz §rodswiska i przyrody w pracy
samorzadu

W obecnej sytuacji prawnej i gospodarczej decyzje o prak-
tycznej realizacji ochrony ‘przyrody w naszym kraju, w tym
zwlaszeza o ochronie zasobow zywych, podejmowane sg mie w
pracowniach naukowych, pracowniach projektowych planowa-
nia przestrzennego, czy organach ochrony przyrody administra-
cji rzadowej, ale gléwnie przez organy samorzadu terytorialne-
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go. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami prawnymi
(Ustawa o terenowych organach ... 1990) wszystkie akty praw-
ne dotyczace m. in. ochrony przyrody, zwlaszcza tworzenia par-
kéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronio-
nego krajobrazu, o ochronie gatunkowej, a nawet ochronie in-
dywidualnej, musza by¢ pozytywnie zaopiniowane przez rady
gmin, np. w formie prawomocnej uchwaly wyrazajacej zgode
na objecie obszaru gminy lub znajdujacych sie na jej teryto-
rium tworéw przyrody ochrona. Pozytywna opinie musza wy-
razi¢ takze wlasciciele gruntéw bez wzgledu na forme wlasnosci.
W takiej sytuacji tak bedzie przebiegala ochrona zasobéw przy-
rody, jaka bedzie §wiadomo$é ekologiczna mieszkaticow i wiadz
gminy oraz jakie w ochronie przyrody beds oni widzie¢ korzy-
sci, gléwnie wymierne finansowo. Najczesciej jednak w spra-
wach zwigzanych z ochrong przyrody decyzje podejmuja gre-
mia spoleczne nie majgce na ten temat wystarczajgcej wiedzy
(Kasprzak 1993b).

Nowe wladze samorzadowe w polowie 1990 roku bardzo
szybko przekonaly sie, ze dzialania proekologiczne musza zostaé
przesuniete na plan dalszy wobec sytuacji ekonomicznej jaka
zastaly. Przejscie do gospodarki rynkowej w sytuacji braku sy-
stemowych rozwiagzan legislacyjnych spowodowalo zamet, brak
stymulatoréw przedsigbiorczos$ci, a w koficu brak motywow
oraz powstania i utrwalenia si¢ nowych regul zachowania, ja-
kie miesie za sobg zmiana calego systemu gospodarczego. Samo-
rzady znalazly sie w sytuacji, w ktérej rzecza pierwszoplanowsg
stalo si¢ zwiekszenie dochodéw kasy gminnej, aby wykazaé sie
jakakolwiek efektywnoscig przed spoleczenstwem (Buczkowski
1992).

Rady gmin poszukujg m. in. tanich wykonawcéw miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, za ktérych wy-
konanie organa samorzadu s3 prawnie odpowiedzialne i bez kt6-
rych funkcjonowanie rad gmin jest niemozliwe. Zupelnie jest
zrozumiale, ze autorzy planéw wystepujacy samodzielnie lub w
niewielkich zespolach sa w stanie zaoferowaé radom nie tylko
krotsze terminy lecz niZsze ceny opracowan niz duze profesjo-
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nalne biura planowania przestrzennego, przy pozornie tym sa-
mym ladunku informacji. Nastepuje bowiem rezygnacja z cze-
Sci zagadnien, ktére plan zagospodarowania przestrzennego po-
winien obejmowaé. Do czesto upraszczanych zagadnien na-
lezy ochrona $rodowiska, a do zagadnien czesto zupelnie pomi-
janych ochrona zasobow przyrody. Autorzy planu czesto nie
zdajg sobie w ogéle sprawy czym grozi pominiecie problematy-
ki ochrony s$rodowiska i ochrony przyrody. W rezultacie nie
tylko nie nastepuje uporzgdkowanie stanu istniejgcego i nakre-
§lenie perspektyw rozwoju, ale poglebieniu ulegaja istniejgce
kolizje przestrzenne.

Widoczny jest takze brak cigglosci w procesie planowania,
a w przypadku obszaréw wojewoddztw, czy regionéw brak obec-
nie nawet samego procesu. Uchwalane nowe edycje planow
winny odznaczaé¢ sie elastyczno$cia w sterowaniu zagospodaro-
waniem terenow. Procesy planowania nalezy uwalnia¢ od wi-
zjonerstwa i teoretyzowania oraz od przywigzywania mozliwo-
$ci realizacji planéw wylacznie do sektora publicznego. Cze-
sto jest brak wymiaru czasowego oraz brak priorytetow reali-
zacyjnych zaréwno w odniesieniu do calej gminy, jak i poszcze-
golnych dziedzin. Czesto jest brak uspolecznienia proceséw pla-
nowania, w szczegblnosci udzialu podmiotéw gospodarczych.
Podkresli¢ nalezy, ze tworzenie programu strategii rozwoju lo-
kalnego nie moze by¢ jednorazows akcja lub okresowg moda.
Musi by¢ procesem, praktyks, stalym nawykiem administracji
pozarzadowe] mastawionym na ciagle zmiany prowadzace do
optymalnych rozwigzan wszystkich problemow spoteczno-gospo-
darczych, w tym ochrony zasocbéw przyrody. Efektem dobrego
planowania i umiejetnego wdrazania planéw powinien by¢ roz-
woj i wzrost gospodarczy. Wiaze sie z tym S$ciste agodzenie
konfliktow i probleméw spolecznych, co jest obecnie szezegdlnie
potrzebne w przypadku wielu parkéw naredowych.

Zagrozenia krajowych parkéw narodowych (np. Wielkopol-
skiego PN) powstale po 1990 roku nalezy oceni¢ jako naj-
wieksze w calej historii staran o objecie wielu terenéw ochrong
prawng jako park narodowy. Wynikaja one ze zmiany orienta-
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cji politycznej panstwa i spadku jego roli interwencyjnej, nie-
uporzgdkowanych spraw wlasnosciowych ochrony przyrody,
powszechnego nieprzestrzegania prawa, chaotycznej gospodarki
przestrzennej oraz rozwinietej przez rézne gremia polityczne
roszczeniowej postawy spoteczefistwa. Stale jest sie w poczatko-
wym punkcie wyjscia, bowiem uswiadamianie o potrzebie
ochrony przyrody zaczynac trzeba stale od mowa. Wynika to
glownie z brakéw mechanizméw wprowadzania wiedzy przy-
rodniczej do postepowania spolecznego w istniejgcych syste-
mach edukacyjno-wychowawczych. Ochrona przyrody nie zna-
lazta w nich jak dotad naleznego tzn. podstawowego miejsca.

W dziedzinie architektury krajobrazu w planach zagospoda-
rowania przestrzennego wzglednie niezaleznym ukladem prze-
strzennym sg obszary krajobrazu prawnie chronionego — parki
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Ich delimitacja
odbywa sie na podstawie oceny wartosci przyrodniczej kraj-
obrazu, jak réwniez uwzglednia elementy intensywnos$ci zago-
spodarowania obszaru. Wyodrebnianie jednostek krajobrazo-
wych oraz ocena wartodci przyrodniczej wystepujacych w ich
ramach typow i form krajobrazéw stanowi¢ powinny podstawe
do sformutowania wytycznych dla ksztaltowania i ochrony kraj-
obrazu, ktore uwzglednialyby podzial obszaru na strefy dziatan
o charakterze interwencyjnym, ochronnym i rekonstrukeyjnym.
Podstawe dla ksztaltowania architektury krajobrazu w planach
zagospodarowania przestrzennego stanowi¢ powinny jednostki
krajobrazowe, ktérych wyodrebnianie w odpowiedniej, uzalez-
nionej od rodzaju planu skali, ma na celu uwzglednia¢ aspekt
przestrzeni zaro6wno w wymiarze estetycznym, jak tez funkcjo-
nalnym. Ksztalttowanie architektury krajobrazu w wyodrebnio-
nych jednostkach krajobrazowych z punkiu widzenia warszta-
tu planowania przestrzennego moze odbywa¢ sie w zaleznoSci
od specyfiki przyrodniczej i funkcji spoleczno-gospodarczej
obszaru w sposéb kompleksowy lub systemowy. Pierwszy zmie-
rza do uzyskania !adu przestrzennego poprzez wspoéldzialanie
i réwnowage zagospodarowania przestrzeni. Drugi natomiast
eksponuje przestrzenne i funkcjonalne polgczenie w jeden sy-
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stem Wyodrebnionych stref krajobrazowych (Suchta, Wierzcho-
wski 1993).

Mozliwosci dzialan ochronnych

Zakres spolecznie akceptowanych ekologicznych celéw go-
spodarowania jest w podstawowym stopniu okreslony warun-
kami o charakterze pozaekonomicznym. Niezbedne jest zwla-
szcza istnienie politycznej woli poprawy stanu §rodowiska przy-
rodniczego i ochrony przyrody oraz wdrozenie systemu tej
ochrony, niezaleznego od aktualnych preferencji politycznych i
gospodarczych. Roznego rodzaju programy ochrony przyrody o
zasiegu lokalnym 1 miedzynarodowym przygotowywane sg W
wielu krajach. Jednak w krajach, w ktoérych tradycje gospodar-
ki rynkowe]j sa diugie, programy tego rodzaju — zwlaszcza do-
tyczace ochrony srodowiska — tworzone 8§ Przy mozliwie §ci-
stym udziale spoteczenstwa. W takim przypadku program prze-
staje by¢ programem odgornym i staje sie wlasnodcia spoleczen-
stwa, pewnego rodzaju umowsg godzacy interesy roéznych grup.
W polityce panstwa, regionalnej wojewodow, niezbyt licznych
przedsiewzigciach samorzadow lokalnych brakuje koordynacji
posunigé majacych wspiera¢ procesy transformacji systemu po-
litycznego, gospodarczego i spolecznego. Najwieksze jak dotad
powodzenie W transformacji systemu osiagano wszedzie tam,
gdzie dokonano najwiekszego wysitku dla decentralizacji zarza-
dzania i kompetencji. Swiadezy o tym wyraznie w naszym kraju
reforma samorzadu terytorialnego na szezeblu gmin,

Postanowienia art. 2 ustawy 0 ochronie przyrody (1991)
maja niezwykle duze znaczenie prawne, zarowno w procesach
tworzenia prawa, jak i jego praktycznym stosowaniu. Wynika
to z faktu, ze organy tworzace na podstawie tego zapisu usta-
wowego przepisy wykonawcze, zaréwno powszechnie obowig-
zujace, jak i lokalne, zobowigzane sg uwzgledniaé te cele odpo-
wiednio do przedmiotu regulacji. Podobnie organy administra-
cji rzadowej 1 samorzadowe]j stosujac prawo i podejmujac prze-
widziane przez ustawe decyzje zawieraé winny, odpowiednio do
ich przedmiotu, zapisy umozliwiajace realizacje celow ochron-
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nych. Cele te powinny by¢ bowiem uwzgledniane przy interpre-
tacji zaréwno szczegélowych postanowien ustawy, jak i aktow
wykonawczych. Tak samo jednostki (projektanci) przygotowu-
jacy projekty miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, jak i organy uchwalajace te plany (rady: gmin,
miejskie), ktére chowigzywaé bedg jako akty prawa miejsco-~
wego, powinny tak ksztaltowaé ich tre$¢, aby zapewnié realiza-
cje wszystkich wyznaczonych celow ochronnych. Stusznie oce-
nia sie, ze powodzenie tego procesu uzaleznione jest od tego, czy
uda sie stworzy¢ trwaly sie¢ organizacji i instytucji spotecznych,
w tym takze samorzadowych, reprezentujacych interesy i sta-
nowiska obywateli oraz spolecznosei lokalnych w dialogu z in-
stytucjami panstwowymi. To wlasnie ten dialog w rzyczywisto-
Sci jest podstawowym elementem réwnowagi spotecznej w sta-
bilnym panstwie i stwarza takze ostatnia juz szanse dla mozli-
wosci ochrony zasobéw przyrody.

W teorii i praktyce ochrony przyrody wykorzystywane sa
zwlaszcza osiagniecia nauk ekologicznych. Potrzebna jest obec-
nie jednak twoércza, a nie zachowawcza postawa ekologii. An-
drzejewski (1979) podkresla, ze droga rozwiazania wspoélezesne-
go problemu zachowania ludzko$ci wobec $wiatowych skutkow
rozwoju techniki wcale nie lezy w przeciwstawianiu systeméw
ekologicznych antropopresji, lecz w poszukiwaniu takiego zin-
tegrowanego, uksztaltowania geograficznych, biotycznych i tech-
nicznych elementéw $rodowiska zycia czlowieka, aby lacznie
zaspokajaly one potrzeby spoleczenstwa. Istnieje konieczno$é
takiego formulowania teorii ekologii i jej tez roboczych, by stu-
zyly one do przebudowy istniejacych i tworzeniu nowych sy-
stem6w ekologicznych, ktérych funkcjonowanie bedzie zgodne
z wymogami cziowieka.

Perspektywy ochrony zasob6w przyrody

Strategia harmonijnego rozwoju jest odzwierciedleniem sce-
nariusza trwalego i zréwnowazonego rozwoju, nastawionego na
wyrazny cel perspektywiczny jakim jest dobrobyt przysziych
pokoler,, w osiagnieciu ktérego wiodaca role ma ochrona §rodo-
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wiska. Jednym z celéw strategicznych jest minimalizacja kon-
fliktéw i prawidlowe zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz
ochrona wal-réw $rodowiska przyrodniczego. Obok racjonalne-
go uzytkowania i wykorzystania terenow zgodnie ze zmieniajg-
cymi sie potrzebami spolecznymi, celem strategicznym jest po-
prawa jakodci zycia, utrzymanie infrastruktury technicznej dla
osiggniecia spolecznie i gospodarczo zréwnowazonego ToZWOju
{(Wysocka, Kozinski 1993).

Kraj masz nie wlaczyl sie jak dotad do $wiatowych dzialan
na rzecz trwalego i zréwnowazonego rozwoju, a nawet rzeczy-
wistej realizacji uchwalonej przez Sejm RP polityki ekologicz-
nej. Wskazuje to, ze w zakresie ochrony zasobow przyrody i
ochrony $rodowiska, a w rezultacie w rozwoju calego kraju nie
nastapi do roku 2030 przelamanie zapbznien cywilizacyjnych.
Rrzeczywistoscig jest niestety realistyczna prognoza kontynuacji
zakladajaca postepujacg degradacje $rodowiska w imie pilniej-
szych koniecznosci. Trudnoéei gospodarcze i ciagly kryzys po-
wodujg czesto praktycznie rezygnacje z zasad polityki ekologi-
cznej panstwa. Powstrzymywanie recesji gospodarczej ograni-
cza przeznaczanie §rodkéw na ochrone przyrody i ochrone $ro-
dowiska oraz sprzyja niekontrolowanemu rozwojowi malego i
$redniego przemystu. Panstwo i jego organa bojg sie poza tym
egzekwowaé prawo ochrony $rodowiska i kara¢ za jego nie-
przestrzeganie. Wilagnie dlatego m. in. brak jest pozytywnych
rezultatéw w zakresie ochrony. Panstwo, porzadek prawny i
publiczny sa u na tyle znacznej cze$ci obywateli w pogardzie,
ze tworza oni wrecz klimat bezprawia. Przykladem moze by¢
nieuregulowana samowola budowlana, powszechna takze na te-
renach prawnie chronionych. Stanowisko takie i polityka pan-
stwa sa droga donikad. Nie przyniesie to jakichkolwiek sukce-
séw edukacyjnych, ochronnych i politycznych. Tracae poczucie
wiezi, poczucie wspélnoty z wlasnym panstwem ludzie tracg
poczucie odpowiedzialno$ci za panstwo, demontuja porzadek
prawny i publiczny. Organy panstwowe w zakresie ochrony
$rodowiska i ochrony przyrody zachowuja sie tak jakby nie po-
siadaly legitymacji do egzekwowania swej suwerennosci w in-
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teresie wiekszosci obywateli, jakby nie byly pewne swych
uprawnien i zadan. Sytuacja w zakresie ochrony przyrody jest
tego oczywistym dowodem.

Cechg szczegélng wartodei ekologicznych jest, jak sie wy-
daje, niemoznosé inaczej jak tylko narzucajacej wartosci naj-
wyzszego rzedu, ich realizacji przez podejscie instrumentalne
w kierunku konkretnych dzialan. Byé moze cecha ta powoduje,
ze wartosci tego typu przegrywaja z innymi, gdy istnieje ko-
niecznoéé wywotania okre§lonych zachowan spotecznych. Spo-
leczna §wiadomoéé ekologiczna to jednak nie tylko system wie-
dzy, ale takze, a moze przede wszystkim, zbiér okreslonych
regut dzialania.

. Wymagana jest obecnie zwlaszcza intensyfikacja dzialan
stuzb kontrolnych i zarzadzajacych zasobami przyrody naszego
kraju. Zalezno$é ,,im wiecej matych firm tym wiecej w gospo-
darce przedsiebiorczo$ci a mniej funkcjonariuszy” pobudzajgca
gospodarke rynkows niekoniecznie musi byé sprzyjajaca dla
dziatan ochronnych. Im wigcej matych firm tym wigcej regula-
cji gospodarki przez rynek, a tym samym mniej przez hierar-
chiczny zakres i podporzadkowanie. Nowi inwestorzy wecale
jednak nie bedg zainteresowani potrzebami ochrony o ile pan-
stwo samo z tej ochrony rezygnuje. Skonczyt sie czas stalego
wzrostu gospodarczego. Zysk jako zasadniczy cel osiggany kosz-
tami spolecznymi, do ktérych bez watpienia malezy ochrona
przyrody, staje sie czynnikiem destrukeyjnym.

Konieczne jest obecnie dokonanie zasadniczych zmian w do-
tychczasowych koncepcjach gospodarowania zasobami przyrody.
Przejécie do gospodarki rynkowej wymaga rozwigzania zwia-
szcza nastepujacych probleméw: wiasno$é zasobéw przyrody,
warunki udzielania koncesji na uzytkowanie zasobéw przyrody,
sposéb zarzadzania zasobami przyrody, zakres dziatania dla pod-
trzymania funkcjonowania poszczegoélnych ekosystemow, zakres
dzialania w celu rekultywacji §rodowiska terenéw najbardziej
zdegradowanych (Kozlowski 1993). Odrebnego podejscia wyma-
ga prowadzenie dzialan ochronnych w warunkach prowadzo-
nych podzialéw gruntéw, jako bezposredniego wyniku liberali-
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zacji przepiséw gospodarki gruntami oraz na terenach rolni-
czych, m. in. na obszarach parkéw krajobrazowych, zaréwno
uzytkowanych, jak i czeSciowo ugorowanych. Duzym proble-
mem prawnym i ekonomicznym jest ograniczanie prawa wias-
nosci przy nalozeniu obcigzen proporcjonalnie do wartosci przy-
rodniczych obiektéw chronionych. Istnieje pilna potrzeba wy-
konania wielu wymaganych ustawg ¢ ochronie przyrody (1991)
planéw ochrony dla parkéw narodowych i parkéw krajobrazo-
wych z wykorzystaniem wspoélezesnych osiggnie¢ wielu dysecy-
plin nauk przyrodniczych. Dotyczy to takze wykonanie réznego
rodzaju map tematycznych (geologicznych, geologiczno-gospo-
darczych, hydrogeologicznych, geomorfologicznych, glebowych)
dla potrzeb tych planéw. Szczegélows mapg geologiczng w skali
1:50000 nadal nie jest np. pokryte wiele obszaréw Kkraju, na
ktérych jest polozone 19 parkéw marodowych i okoto 80 parkow
krajobrazowych (Rubinowski 1994). Planowanie przestrzenne
na terenach chronionych, podobnie jak i na wszystkich pozosta-
lych nie moze by¢ tak jak dotychczas zwigzane z budownictwem
i zdominowane przez architektéw i urbanistéw. Dominacja opeji
budowlano-samorzadowej nad opcja przyrodniczo-§rodowisko-
wq nie sprzyja potrzebom ochrony przyrody w przestrzeni.
Takze przyszio$¢ samej polityki urbanizacyjnej, zwlaszeza w
ujeciu proekologicznym, jest w naszym kraju blizej nie okre-
$lona.

Zalozenia rozwoju. opartego na optymalnym wykorzystaniu
zasob6éw przyrodniczych sa jak najbardziej spéjne z obecnymi
zalozeniami rozwoju gospodarki turystycznej, zwlaszeza ze spo-
tecznymi celami turystyki. Rozwoj turystyki nie jest jednak
mozliwy bez trwalego zabezpieczenia podstawowej bazy tego
rozwoju jakg jest Srodowisko przyrodnicze. Rozwéj przemysiu
turystycznego z pominigciem Srodowiska i zasobow przyrody
nie zapobiegnie powstrzymaniu wzrastajgcego bezrobocia i nie
podniesie jakosci $wiadczonych ustug turystycznych. Wrecz od-
wrotnie! Jako§¢ uslug w warunkach degradacji $rodowiska i
niszczenia przyrody gwaltownie sie obnizy, bezrobocie wzrognie,
dochody zmaleja, a zniszczenie Srodowiska bedzie sie pogliebiaé.
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Dla przeciwdzialania tym niekorzystnym procesom podstawowe
znaczenie ma dzialalno§¢ ekonomistéw. Stuzby ochrony $rodo-
wiska i ochrony przyrody oraz pracownicy roinych dyscyplin
nauk ekologicznych moga jedynie wskaza¢ jak rozwigzywaé
problemy ochrony zasobéw przyrody, jednak sami praktycznie
nigdy ich nie zrealizuja. We wspélczesnym $wiecie gospodarki
rynkowej to wlasnie ekonomidci i politycy winni dostrzec swg
odpowiedzialnoé¢ za znalezienie mozliwo$ci praktycznego likwi-
dowania zagrozen §rodowiska i ochrony zasobdw przyrody. Za-
réwno demokracja, jak i wolny rynek nie stanowig jednak dla
tych probleméw ostatecznego rozwigzania, ale zaledwie koniecz-
ny warunek wstepny dla stworzenia szansy powstrzymania de-
gradacji i rozwoju profilaktyki Srodowiskowej na przysztosé.
Wigze sig to takze z koniecznoécig wyksztaicenia nowego mo-
delu rozwoju gospodarczego w krajach rozwinietych, co bedzie
mialo zasadnicze znaczenie zwlaszeza dla gospodarki przestrzen-
nej oraz ochrony zasobéw przyrody i srodowiska przyrodnicze-
go. W sytuacji ciagglej pogoni za zyskiem nawet mig¢dzynarodo-
we prawo i podpisane konwencje zwigzane z ochrong Srodowi-
ska i ochrong przyrody staja sie w naszym kraju czesto tylko
wzniostymi hastami, ktére w praktyce nie sg przestrzegane.
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